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いては 0。 3.3節「′いとは」で詳しく述べたい。この問題に対してダニエル 0デネット (Daniel Dennett)
は三つの有益な提案を行っている。
デネットの三つの有益な提案とは私たちが対象を説明するときに「三つの姿勢」を使い分けていると
いう主張、そして心を探究する枠組みとしての「ヘテロ現象学 (hetero phenomenology)」 、「ミーム
(meme)」 という概念を用いて私たちの文化を理解しようと言う提案である。本論文では、これら三つ
の提案を「三つの姿勢理論」「ヘテロ現象学」「ミーム理論」と呼ぶことにする。これら提案は、ふたつ
























































































































































































































































































11チ ンバンジーが誤信課題をクリアーできるかについて専門家たちは合意に達していない (Doherty 2009 p。 7)。
12動物の心についてデネットは"んηごsCソ νttαS(邦訳『′部はどこにあるのか』"(Dennett 1996/邦 訳 1997)の中で論
































で、緑の整理箱の中にそれを入れた (場面 1)。 そして彼は部屋を出て遊びに出かけた。マキ
シーがいない間に、母親が現れ、ケーキを作り始めた。そうするうちに、母親はケーキを飾
るためにマキシーのチョコレー トが必要になった。そこで、母親は緑色の整理箱からチョコ


























































































































1.すべての xと pについて、xが pということを恐れるならば、xは pでないということを欲する。
2.すべての xと pについて、xが pということを望み、かつ xが pということを発見するならば、x
はpということを喜ぶ。
3.すべてのxと pと qについて、xが pと いうことを信じ、かつ xが pな らば qということを信じる
ならば、混乱や動転などがなければ、xは qということを信じる。
4。 すべての xと pと qについて、xが pということを欲し、かつ xが qな らば pということを信じ、
かつ xが qということを生じさせられるならば、相容れない欲求や優先すべき戦略がなければxは



























しあっている (Churchland 1981 p.68/邦 訳 p。 127)。 素本卜醸理学の理論は全体論的な性質をもち、単独
の命題を検証することはできない。さらにチャーチランドは素朴心理学が「説明と予測において相当量



































17チ ャ_チランドは論文中、機能主義を批判する文脈でフロギストン仮説に言及している。(Churchland 1981 p.81/邦訳
p.146)
18ち なみにチャーチランドは素本卜醸理学の語彙が私たちの日常生活からも消去されるとは主張していない。































































によって私たちを監督しているのだと考えてる。これは「ケーススタデイ 2 ヘテロ現象学」の 0。9節









あろう。この中央集権モデルの代案としてデネットは多元的草稿モデル (multiple dratt model)を 提案
する (Dennett 1991a p.111/邦 訳 p.140)。 これは次のような考えである。一貫性のないばらばらな意
識の流れが多数、脳内に生じている。それらは並列的に生じる意識の流れである。それら意識の流れが
生み出す断片のほとんどは当座の活動の調整に東の間の役割を果たして消えていくが、なかにはより大






































































































































































る。二元論を捨てたにも関わらず、脳に中枢が存在すると考える立場を「デカルト的唯物論 (cartesian materialism)」 とデ
ネットは呼ぶ。(Dennett 1991a p.107/邦 訳 p.135)












































(Rorty 1993 p.185)。 これは私が本論文「はじめに」の中の「全体論」の節で定義した「全体論」とは区別されるべき概念で
ある。まぎらわしいため、本論文では「全体論」というときは「はじめに」の中で定義した全体論を指すものとする。
27た とぇば『こうもりであるとはどのようなことか (Nagel 1974)』 や『随伴現象的クオリア (Jackson 1982)』 を参照。







































































































どめるものなど何ら存在しない (Dennett 1988 6節 )」 のである。たしかに私たちの語彙に限界が存在
することはこれから先も永遠に事実だろう。しかし私たちが経験したことがらを記述する能力には必ず
限界があるという事実を、私たちの経験の中に絶対に記述することのできない性質が存在するという想









































































































































































































心脳同一説 (identity theory)や 心的語彙は物理的対象の機能的状態に与えられた名前なのだと考える機能主義 (func_
tionalism)も「多くの人々」に含まれる。特にキム (Kim,Jaegwon。 )のスーパーヴィーニエンス (supervenience)に関する
議論は存在論に関する問題が論点となっている (Kim 1993な ど)。 彼の議論が注目を集めること自体がJらの哲学に関わる人々
の現在の関心を表していると言えるだろう。
35た だし、そのリスクの大きさについてチャーチランドとデネットは異なる見解を持っているが。




























































































行ったり来たりする。このような表示部が 49個ならぶことで表示部全体として 249の パターンを作り出
































38こ の曜日を表示する液晶モニタの例はデネットがライフゲーム (life game)を 通じて主張したかつたことを単純化したも
のである。ライフゲームについてデネットはたびたび言及するたとえば『ダーウィンの危険な思想 (Dennett 1995)』 p.228









































































この引用中でローティが述べているNOAと はアーサー・フアイン (Fine.Arthur,)に よって述べられた
「自然な存在論的態度 (natura1 0ntological attitude)」 のことである。フアインは科学的語彙の指示対象
の存在論上の地位について対立している科学的実在論 (realism)と 反実在論 (anti― realism)は 、実際に
はある考えを共有していると指摘する。それは「実在論者も反実在論者も科学的研究の結果を、もっと日
常的な真理と同等に“真理 "と して受け入れているといってよい (Fine 1986 p。 129/邦訳 p.199)」 という








41た とぇばネーゲル (T.Nagel)や サール (Jo Searle)が あげられる












































44デネット自身もそのように語っている (Dennett 1993 p.234)。
35
どのようなタイプの実在論も志向姿勢の成功 (あ るいは見た日の成功 ?)を説明しえないと
ローティは主張したがっている。しかし、我々はすでにアーサー・フアインに同意し、実在
論の形而上学的問題を脇に置いておいたのだから、このことについてローテイの我々に対す





































際、プロック (B10ck,Ned。 )はデネットに道具主義者と言明するよう勧めたことがある (Dennett 1993 p.210)。























































として出会う (Verela,nancisco,and Jonathan 1999,p.10)。 ところで、彼らのいう意図や「経験の
領域に浸透する媒介者」とはいったい何なのだろうか。 トンプソン (ThOmpson Ettn。 )に よると、そ


























る (Nagel 1974,p.2/邦 訳p.263)」 と述べる。その上で「コウモリのソナーは、明らかに知覚の一形態であるにもかかわら





































































〈物語の中では真実である〉ことについて語ることができる (Dennett 1991a,p。 79/邦訳 p。 102)」 との
べる。すなわち、経験主体の発話を解釈することによって完成した物語は、あくまでも経験主体にとっ













で引用した (Dennett 1991a,p.96/邦訳 p。 122)。 同様に経験主体についての中立的解釈を通じて作
り出された物語の背景にもホルモンの分泌や脳の物理状態といったさまざまな出来事が関係している可
能性を考慮することができる。デネットはこれら可能性ある出来事のカタログをつくることを提案する












































































































































































































































































































(P-1)か ら(P-2)の 間で (A)と
スペルが一致するものを見つける
辞書を適当に開く





































62た だし攻撃的な鳥は (d)の状況に直面することはない。同様に平和共存的な鳥は (a)の状況に直面することはない。
63こ の三つのうち、どのバランスに落ち着くかは最初にそれぞれの戦略がどのようなバランスであったかによる。戦略のバ
ランスが 1:2の時に戦略のバランスが安定することは次の方法でもとめられる。平和共存的な鳥が全体に占める割合を P、 攻
撃的な鳥が全体に占める割合を 1-Pと する。平和共存的な鳥が得る利益の合計は2xP+0× (1-P)=ン となる。攻撃的
な鳥が得る利益の合計は 4× P-lx(1-P)=5p-1と なる。平和共存的な鳥の合計の利益が多い状況や攻撃的な鳥の合計の
利益が多い状況では、どちらか一方が生存に有利になり、戦略のバランスは不安定になる。では両者の利益が措抗するポイン

















































































































































































































































































































































































デネットは還元主義を二つに分ける。ひとつは「貪欲な還元主義 (greedy reductionism)」 であり、も
うひとつは「周到に考えられた還元主義 (reductionism considered more circumspectly)」 である。「貪
欲な還元主義」をデネットは「事実から価値へと一気に突き進もうとする短絡的な試み (Dennett 1995









































































































































































からである。その価値に関わる言明を彼は「会話ストッパー (conversation―stopper)」 と呼ぶ (Dennett






































なスピードを提供してくれないとデネットは考える(Dennett 1995 pp.499-500/邦 訳 pp.670-671)
87デネットは「でも、そんなことをしても、有害無益にしかならないよ。」とか「でも、そんなことをしたら、殺人になって














































































































































































ぶらさがって一生を終えるものがいる (Dawkins 1998 p.270/邦 訳 p.330)。 これらも先天的に決まっている訳ではない。
9° たとえば同一父母に由来する膜翅目の姉妹を考えてみよう。姉が遺伝子Aをもっていたとしよう。姉妹が父親から受け継い



































行動 とは利他的行動なのである95。 同時に純粋な利他的行動も実際にはほとんど存在 しない
96。 もちろ
ある。遺伝子 Aが母親由来であった場合、姉妹が遺伝子 Aを共有している確率は50%と なる。したがって膜翅目の同一父母に
由来する姉妹が遺伝子を共有している確率は 75%と なる。これは通常の有性生殖における姉妹が遺伝子を共有している確率が









































4.私たちは何かの 〈用途〉や 〈目標〉や、〈目的〉 (「 目的は手段を正当化するか」というように)に
関心を持つだろう。アリストテレスはこれを何かの 〈テロス telos〉 と呼んだが、うまい訳ではな

































「もういい、そんなばかばかしい質問はやめてくれ。」(Dennett 1995 p.24/邦 訳 pp.31-32)
デネットはこの例を示した上で次のように間う。「いったいどんな 〈最終的〉目的因を持ち出せば、こ


























































性が重要であることとまったく同じ理由によるのである1° 0。 彼にとって「デザインされたこの世の 〈一







彼の『ダーウィンの危険な思想 (Dennett 1995)』 の最終章は「生命の多様性をたたえて Cin prase of biodiversitプ )」
と題された節で始まる(Dennett 1995 p.511/邦 訳 p.691)。
70
とを否定する。このような理由からデネットは独善的かつ排他的な立場としてあらゆる原理主義を否定
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